SCHRIFTELIJKE VRAGEN                  
    Aan het college
	Registratienummer
:


	

	Datum: 30 januari 2015


	Aan de voorzitter van de raad.



	Steller(s) van de vragen: Eddy Neeleman , Rottekade 48  2661 JN  Bergschenhoek.


	Onderwerp: 
           Mogelijk 3e keer onjuiste voorlichting over Bleizo.


	Het college  wordt verzocht de volgende vragen schriftelijk  te beantwoorden:

1.  Als het college haar eigen beantwoording op raadsvragen Neeleman in brief, bijgevoegd aan agendapunt 29 jan, erop na leest, ziet ze dan het woord bedieningsgarantie ?

2. Graag die zelf benoemde bedieningsgarantie van 16 juni 2014 hierbij verstrekken.

3. Begrijpt het college de noodzaak van zo een garantie om toekomstige financiële lasten te verkleinen ?

4. Waarom heeft de wethouder geen gehoor gegeven aan een e-mail vraag via de griffie om die garantie  s’morgens vroeg en verscheen de wethouder toch s’avonds gezamenlijk met de directeur van de GR Bleizo doch zonder de bedieningsgarantie ?

5. Deelt het college uit de opname van de vergadering ook de conclusie op 5 minuten voor de besluitvorming dat ; “. . . er is niet zoiets als een garantie . . . . “.is gezegd ?
6. Als uit antwoord 1 en 3 de conclusie volgt dat dit met elkaar in strijd is, wat gaat ze aan deze onjuiste voorlichting aan de raad, met gigantische financiële gevolgen, dan doen ?
7. Uit welk document komen de 3000 in-en uitstappers (beantwoording vraag 3 bij commissiestukkem) volgens door college geven prognose van NS ?  Graag dat document van NS bijvoegen.

	Toelichting:

Voor besluitvorming vervoersknoop Bleizo was het essentieel of wel of geen provinciaal toezicht vanaf januari 2015 van toepassing was. Daarvoor was commotie ontstaan of de wethouder de raad al dan niet de brief van de provincie had bekend gemaakt.
Vervolgens legde de wethouder een voorstel aan de raad voor met vervoersknoop Bleizo zonder daarin rechtsboven te vermelden dat provinciaal toezicht van toepassing is.
Doordat raadslid Neeleman rechtstreeks aan de provincie schreef bleek dat toezicht wel degelijk op dit voorstel van toepassing is.

Ad. 1.:Derde probleem met Vervoersknoop Bleizo ontstaat tijdens de vergadering van 29 januari 2015. In de vragen en beantwoording van Neeleman die bij de het agendapunt is gevoegd staat over een bedieningsgarantie het volgende antwoord:

[image: image1.png]oed op de bedieningsgarantie voor Bleizo.





[image: image2.png]Zoals geantwoord onder vraag 1 geldt tot 2025 een bedieningsgarantie.





[image: image3.png]die op Bleizo halteren. Daarvoor is tot het einde van de concessieperiode (tot 2025) een
bedieningsgarantie afgegeven. Voor de nieuwe concessieperiode (vanaf 2025) wordt —voor





[image: image4.png]Dit is feitelijk onjuist. Er is een bedieningsgarantie (ondertekend op 16 juni 2014).





[image: image5.png]In de brief van het college van 17 juni 2014 staat: "Om een station te kunnen openen is een
bedieningsgarantie van NS noodzakelijk."




[image: image6.png]Vraad 2: Waarom kiest de gemeente de viucht naar voren, terwijl er geen
bedlenlngsgarantle is?
Er is wel een bedieningsgarantie.





[image: image7.png]Halteren op Bleizo is niet meer afhankelijk van voldoende reizigersaanbod. Zoals hiervoor al
is geantwoord is er een bedieningsgarantie. De NS gaat in haar prognoses uit van 3000 in-





In de raadsvergadering, omstreeks 5 minuten voor de besluitvorming volgt uit de webcast; 00.46:38  Abee; “Is er zoiets als een garantiedocument van de NS ? Nee, dat is er niet . . .”. “. . . Er is niet zoiets als een apart document van garantie. . . . . . “.


	Ondertekening en naam, ing. E.J. Neeleman, fractie Neeleman



